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del	 ciclo	 de	 vida	 tienen	 implicancias	 de	 largo	 plazo	 sobre	 el	 capital	
humano	acumulado,	lo	que	a	su	vez	tiene	efectos	sobre	el	rendimiento	
de	los	individuos	en	el	mercado	laboral.	En	este	trabajo	se	explora	el	
impacto	 del	 programa	 de	 transferencias	 condicionadas	 Juntos	 sobre	
el	estado	nutricional	de	niños	menores	de	5	años.	Con	dicho	fin,	se	
aplican	 dos	metodologías:	 (a)	 emparejamiento	 de	 hogares	 en	 base	 a	
características	observables	 y	doble-diferencia	 con	 emparejamiento;	 y,	
(b)	estimaciones	con	efectos	fijos	distritales	y	maternos.	Los	resultados	
hallados	 sugieren	 que	 el	 programa	 habría	 reducido	 la	 incidencia	 de	
desnutrición	crónica	extrema.	Asimismo,	condicionado	a	estar	afiliado	
al	programa,	se	detecta	efectos	positivos	según	el	tiempo	de	exposición	







Luego	 de	 la	 exitosa	 experiencia	 de	 los	 programas	Oportunidades en	
zonas	 rurales	 de	México	 y	Bolsa Escola	 en	 Brasil	 a	 fines	 de	 los	 90s,	
este	 tipo	 de	 programa	 se	 ha	 convertido	 en	 una	 de	 las	 principales	
estrategias	 de	 lucha	 contra	 la	 pobreza,	 particularmente	 en	 América	








2008),	 cada	 año	 de	 exposición	 al	 programa	 tiene	 como	 resultado	
salarios	que	son	1,6%	mayores	en	comparación	a	hogares	similares	no	
beneficiados.





a	 la	 asistencia	 a	 los	 establecimientos	 de	 salud	para	 atención	 integral	
en	 salud	 y	nutrición	de	niños	menores	 de	 5	 años;	 asistencia	 escolar	
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de	 niños	 de	 6	 a	 14	 años;	 controles	 de	 salud	 para	madres	 gestantes;	
asimismo,	desde	2009	se	procura	que	todos	los	beneficiarios	de	Juntos	
estén	afiliados	al	Seguro	Integral	de	Salud.	
Perova	y	Vakis	 (2009)	 encuentran	que	 Juntos	habría	 tenido	un	
efecto	sobre	resultados	intermedios:	reducción	en	pobreza	monetaria,	
incremento	en	acceso	a	 servicio	de	educación	y	salud	y	mayor	gasto	
en	 alimentos.	 Ellos	 basan	 su	 evaluación	 en	 el	 uso	 de	 técnicas	 de	
emparejamiento	 (propensity score matching),	 comparando	 hogares	
beneficiados	 por	 Juntos	 con	 hogares	 de	 distritos	 no	 seleccionados	
por	 el	 programa	pero	 similares	 según	un	 conjunto	de	 características	
observables	a	los	hogares	beneficiados1.
¿Tiene	Juntos	un	efecto	sobre	resultados	finales	de	salud	y	nutrición?	
El	 presente	 trabajo	 evalúa	 el	 impacto	 del	 programa	 sobre	 estado	
nutricional,	un	resultado	final,	en	lugar	de	sobre	sus	condicionalidades.	
Si	bien	Perova	y	Vakis	exploraron	el	impacto	nutricional	de	Juntos,	no	
encontrando	evidencia	de	que	 tal	 impacto	haya	ocurrido,	 su	análisis	
se	 realizó	 con	datos	 a	2007,	 lo	que	deja	un	 espacio	de	 tiempo	muy	
reducido	 entre	 el	 periodo	 de	 inicio	 del	 programa	 (más	 del	 50%	de	
distritos	 elegidos	 recién	 fueron	 atendidos	 a	 partir	 de	 2007;	 86%	 a	




podría	 tener	 efectos	 de	 largo	 plazo	 sobre	 los	miembros	más	 jóvenes	










ha	 sugerido	que	dicho	 resultado	podría	 deberse	 a	 los	 vínculos	 entre	
nutrición	temprana	y	logro	cognitivo	(Fizbein	y	Schady,	2009).
Si	bien	ha	habido	mejoras	 en	 los	 indicadores	nutricionales	de	
los	niños	afiliados	al	programa	Juntos,	 la	pregunta	de	investigación	
es:	¿hasta	qué	punto	estas	mejoras	serían	consecuencia	del	programa	
Juntos?	 Esta	 pregunta	 es	 válida	 dado	 que	 durante	 el	 periodo	 de	
estudio	existe	una	 tendencia	clara	hacia	 la	 reducción	en	 los	niveles	
de	 desnutrición	 crónica	 a	 nivel	 nacional.	 Según	 cifras	 oficiales,	 la	
desnutrición	crónica	se	redujo	de	28,5%	en	2007	a	23,2%	en	2010	
(INEI-MEF,	2011)3.
Con	 el	 fin	 de	 evaluar	 el	 impacto	 nutricional	 de	 Juntos	 se	
utilizó	 información	 de	 la	 Encuesta	 Demográfica	 Nacional	 y	 de	













fijos	para	 la	 sub-muestra	de	hogares	afiliados	a	 Juntos.	En	este	caso,	
condicionado	a	estar	afiliado,	la	identificación	del	efecto	del	programa	
se	 obtiene	 de	 explotar	 diferencias	 en	 la	 intensidad	de	 la	 exposición,	
3	 Según	el	estándar	establecido	por	la	Organización	Mundial	de	la	Salud.





surgen	naturalmente	debido	 a	diferencias	 en	 la	 fecha	de	nacimiento	
de	 los	 niños	 beneficiados.	 Se	 reportan	 resultados	 con	 efectos	 fijos	




Los	 resultados	 se	 pueden	 resumir	 de	 la	 siguiente	 manera.	
Al	 aplicar	 el	 estimador	 de	 doble-diferencia	 con	 emparejamiento,	
comparando	la	diferencia	entre	afiliados	y	no	afiliados	en	2008	con	la	
diferencia	observada	en	2010	se	detecta	una	reducción	en	los	niveles	
de	 desnutrición	 crónica	 extrema	 y	 una	 mejora	 en	 el	 indicador	 de	
talla	por	edad	(Z-score)	de	los	hogares	Juntos	que	es	estadísticamente	
significativa.	 Sin	 embargo,	 no	 se	 logra	 detectar	 una	 reducción	 en	
los	 niveles	 de	 desnutrición	 crónica	 (concepto	 que	 engloba	 tanto	 la	
desnutrición	extrema	como	la	moderada)	que	pueda	ser	atribuible	al	
programa	 (aunque	 la	 desnutrición	 entre	 los	 afiliados	 se	 redujo,	 esta	
reducción	fue	similar	a	la	observada	entre	los	no	afiliados	comparables).	
En	otras	palabras,	Juntos	habría	favorecido	a	aquellos	niños	ubicados	
en	 los	percentiles	 inferiores	de	 la	distribución	de	estado	nutricional,	





al	 programa.	 Sin	 embargo,	 sí	 se	 encuentra	 evidencia	 de	 un	 efecto	
heterogéneo,	 de	manera	 tal	 que,	 para	 niños	 nacidos	 en	 hogares	 con	
madres	 relativamente	 bien	 educadas,	 se	 observa	 un	 efecto	 positivo	
como	 resultado	 de	 un	mayor	 tiempo	 de	 exposición.	Una	manera	 de	
interpretar	 este	 resultado	 es	 que,	 condicionado	 a	 estar	 afiliado,	 las	



















son	 atendidos	 por	 el	 programa.	Los	 distritos	 fueron	 seleccionados	 a	




insatisfechas;	 y,	 (v)	 porcentaje	 de	 hogares	 afectados	 por	 violencia	
política.	 Estas	 características	 fueron	 medidas	 a	 nivel	 de	 distritos,	
utilizando	información	disponible	a	2005.	A	partir	de	esta	información,	
se	le	dio	un	peso	a	cada	una	de	las	variables	mencionadas	y	se	creó	un	














[a] Distritos Juntos e índice de carencias distrital*
	
[b] Según año de inicio del programa
*	 El	 índice	 de	 carencias	 distrital	 fue	 construido	 con	 información	de	 los	 distritos	 a	 2005	
(Mapa	de	Pobreza	Distrital	de	FONCODES,	2005).	
17Características	del	Programa	Juntos
Asimismo,	 cabe	 destacar	 que	 el	 escalonamiento	 temporal	 del	
programa	 no	 fue	 aleatorio.	 Como	 se	 observa	 en	 el	 gráfico	 1b,	 los	
primeros	distritos	en	ser	atendidos	(en	2005)	eran	en	promedio	más	
pobres	que	los	distritos	incorporados	al	programa	entre	2006	y	2007.	























Para	 el	 análisis	 se	 utiliza	 información	 de	 la	 Encuesta	 Nacional	
Demográfica	y	de	Salud	(ENDES)	2008,	2009	y	2010.	Esta	encuesta	


























[a] Distribución de talla por edad (Z-score)
 



















como	 variable	 informativa	 del	 estado	 nutricional	 del	 niño:	 a	mayor	






























Una	 alternativa	 para	 estimar	 el	 impacto	 del	 programa	 Juntos	
consiste	 en	calcular	 el	 estimador	de	doble-diferencia	 (DD).	Este	 se	
obtiene	de	calcular	la	diferencia	entre	el	cambio	en	el	nivel	promedio	
de	 desnutrición	 observado	 en	 los	 distritos	 Juntos	 antes	 y	 después	
del	 programa	 y	 el	 cambio	 análogo	 durante	 el	 mismo	 periodo	 en	













extrema	 se	 redujo	 en	 3.6	 puntos	 porcentuales	 (p.p.)	 en	 los	 distritos	
Juntos	 versus	 una	 reducción	 de	 4.4	 p.p.	 en	 el	 resto	 de	 distritos.	 Es	
decir,	marginalmente	hubo	una	mayor	 reducción	de	 la	desnutrición	
extrema	 en	 los	 distritos	 no	 favorecidos,	 aunque	 la	 diferencia	 no	 es	
estadísticamente	 significativa.	 Sin	 embargo,	 de	 esto	 no	 se	 puede	
concluir	necesariamente	que	el	programa	no	tuvo	efecto.	El	supuesto	
del	 estimador	de	doble-diferencia	 es	que,	 en	ausencia	del	programa,	
la	desnutrición	 seguiría	 la	misma	 trayectoria	 en	 ambos	grupos.	Esto	
puede	ser	puesto	en	duda.	En	particular,	puede	haber	razones	por	las	




en	ausencia	de	 Juntos	 la	desnutrición	podría	no	haberse	 reducido	al	
mismo	ritmo.
Un	refinamiento	del	ejercicio	anterior	consiste	en	aprovechar	el	







comparándolo	 con	 aquellos	 que	 comenzarían	 a	 beneficiarse	 desde	
















En	 el	 primer	 caso	 (grupo	 beneficiado	 versus	 grupo	 elegible	




algo	 parecido	 (caída	 de	 13.6	 y	 1.3	 p.p.,	 respectivamente).	 Si	 bien	
estos	 resultados	 sugieren	 que	 el	 programa	 habría	 tenido	 un	 efecto,	
estas	comparaciones	también	presentan	problemas	en	la	práctica.	Ello	
debido	 a	 que	 los	 distritos	 beneficiados	 por	 el	 programa	desde	 2005	
eran	 considerablemente	 más	 pobres	 que	 los	 distritos	 beneficiados	
en	 2007,	 como	 se	 deduce	 de	 las	 diferencias	 en	 los	 niveles	 iniciales	




incorporamos	 algunos	 refinamientos	 a	 la	 estimación	 a	 fin	 de	 poder	
obtener	 conclusiones	 más	 robustas	 sobre	 el	 impacto	 del	 programa.	
Debido	 a	 que	 no	 es	 posible	 observar	 la	 afiliación	 de	 los	 hogares	 a	




Con	 el	 fin	 de	 evaluar	 el	 impacto	 nutricional	 de	 Juntos	 recurrimos	
a	 técnicas	 no	 experimentales	 que	 puedan	 ser	 aplicadas	 a	 los	 datos	
disponibles.	 Existen	 dos	 limitaciones	 claves	 en	 la	 información:	 los	
hogares	sólo	son	observados	una	vez	en	el	tiempo;	y,	aunque	se	conoce	
el	 año	 y	mes	 en	 que	 los	 distritos	 fueron	 afiliados	 a	 Juntos,	 sólo	 se	
sabe	con	exactitud	que	hogares	dentro	de	cada	distrito	elegible	están	
afiliados	a	Juntos	en	las	ENDES	2008,	2009	y	2010.	Sujeto	a	estas	
consideraciones,	 se	 propone	 dos	 estrategias	 independientes	 para	




Como	 parte	 del	 análisis,	 particularmente	 para	 la	 aplicación	
de	 efectos	 fijos,	 se	 utiliza	 el	 concepto	 de	 periodos	 sensitivos	 de	
inversión	en	 salud.	Los	primeros	24	meses	después	del	nacimiento	
son	 considerados	 un	 periodo	 sensitivo	 de	 inversión	 nutricional	
(Martorell,	 1999).	 En	 el	 contexto	 de	 esta	 aplicación,	 ello	 implica	
que	dos	niños	nacidos	en	el	mismo	distrito	o,	incluso,	en	el	mismo	
hogar,	pueden	diferir	en	su	nivel	de	exposición	nutricional	a	Juntos	








Se	 utilizó	 la	 técnica	 de	 emparejamiento	 denominada	 propensity 










de	 la	 madre	 y	 la	 altura	 del	 distrito	 (en	 metros	 sobre	 el	 nivel	 del	
mar).	El	listado	completo	de	las	variables	utilizadas	se	reporta	en	el	
Apéndice	C.
El	 score	 se	 estimó	 por	 separado	 para	 las	 ENDES	 2008,	 2009	
y	2010.	Una	vez	estimado	el	 score,	para	el	emparejamiento	se	optó	
























	 	 Hi,d,t |	(E=1)	=	αd	+	αt	+	ρJIi +	X'iβ	+	ηi																			(1)
donde	E	 toma	el	 valor	de	1	 si	 el	hogar	 es	 elegible	para	 el	programa	
Juntos,	0	de	otra	manera;	Hi,d,t  es	un	 resultado	nutricional	del	niño	
i nacido	en	el	distrito	d	en	el	año	t ;	JIi	es	la	intensidad	del	programa	
Juntos	 específica	 a	 i,	 medida	 en	 términos	 del	 número	 de	meses	 de	
exposición	al	programa	durante	los	primeros	24	meses	de	vida;	X'i es	

















correlacionada	 con	 la	 intensidad	 del	 tratamiento	 (a	 mayor	 edad,	














probabilidad	 de	 estar	 afiliado	 al	 programa,	 estimada	 a	 partir	 de	 un	





de	 las	 especificaciones	 el	 porcentaje	 de	 veces	 que	 el	modelo	 predice	
exitosamente	 la	 elegibilidad	 del	 hogar	 es	 de	 aproximadamente	 70%	









Emparejamiento	 con	 reemplazo	 significa	 que	 un	 hogar	 no	 afiliado	
puede	ser	utilizado	como	contrafactual	de	más	de	un	hogar	afiliado.	
Para	las	estimaciones	finales	se	optó	por	esta	estrategia	pues	al	aplicar	
emparejamiento	 sin	 reemplazo	 el	 soporte	 común	 es	 débil	 (véase	
gráfico	C2).	
Tabla 1
PSM: Impacto de Juntos – Número de vacunas recibidas*
(Niños menores de 5 años)
	 ENDES	2008	 ENDES	2009	 ENDES	2010
	 [1]	 [2]	 [3]
(a)	Afiliados	a	Juntos	 Media	 6,59	 6,43	 6,69
	 n	 785	 1.323	 1.239
(b)	No	afiliados	a	Juntos	 Media	 6,44	 5,99	 5,89
(emparejados)	 n	 4.798	 7.653	 7.091
(a)-(b)	 	 0,148	 0,438***	 0,801***
Error	estándar	 	 0,186	 0,133	 0,141
Estadístico	t	 	 0,79	 3,29	 5,67






propuesta	 es	 verificar	 hasta	 que	 punto	 ésta	 es	 lo	 suficientemente	
buena	 como	 para	 detectar	 el	 impacto	 del	 programa	 sobre	 las	
condicionalidades	del	programa,	tales	como	asistencia	a	controles	de	
salud,	algo	que	es	esperable	según	la	evidencia	presentada	en	Perova	






en	 comparación	 a	 los	 no	 afiliados	 emparejados.	 Las	 diferencias	 son	
estadísticamente	significativas.	Así	pues,	este	resultado	sugiere	que	 la	
estrategia	 es	 adecuada	 para	 capturar	 diferencias	 entre	 ambos	 grupos	
(afiliados	y	no	afiliados).











muestra	 utilizado	 es	 relativamente	 pequeño,	 lo	 que	 incrementa	 la	
imprecisión	de	los	estimadores.	


























PSM: Impacto de Juntos - Desnutrición crónica extrema*
(Niños menores de 5 años)
	 ENDES	2008	 ENDES	2009	 ENDES	2010	 DD
	 	 [1]	 [2]	 [3]	 [3]-[1]
(a)	Afiliados	a	Juntos	 Media	 0,229	 0,164	 0,150	 -0,079
	 n	 785	 1.323	 1.239
(b)	No	afiliados	a	Juntos	 Media	 0,171	 0,185	 0,177	 0,006
(emparejados)	 n	 4.798	 7.653	 7.091
(a)-(b)	 	 0,057**	 -0,021	 -0,027	 -0,084**
Error	estándar	 	 0,031	 0,020	 0,020	 0,041
Estadístico	t	 	 1,87	 -1,04	 -1,31	 -2,05




En	 la	 tabla	 3	 se	 reportan	 resultados	 análogos	 utilizando	 la	
incidencia	 de	 desnutrición	 crónica	 como	 variable	 resultado.	 Se	
encuentra	que	las	diferencias	entre	afiliados	y	no	afiliados	emparejados	
no	 son	 estadísticamente	 significativas.	 En	 particular,	 en	 términos	
35Resultados
de	 las	magnitudes,	 la	 prevalencia	 de	 desnutrición	 crónica	 en	 ambos	
grupos	 fue	 virtualmente	 la	 misma	 en	 2009	 y	 2010	 (alrededor	
de	 50%),	 mientras	 que	 en	 2008	 los	 hogares	 afiliados	 reportaban	
mayores	niveles	de	desnutrición	crónica	que	 los	no	afiliados	 (58,1%	
versus	53,5%).	Utilizando	el	 enfoque	de	doble-diferencia,	 si	bien	 se	




Una	 manera	 de	 interpretar	 los	 resultados	 de	 las	 tablas	 2	 y	 3	
en	 conjunto	 es	 que	 el	 programa	 habría	 sido	 efectivo	 para	 reducir	
la	 desnutrición	 crónica	 extrema,	 pero	 no	 la	 desnutrición	 crónica	




PSM: Impacto de Juntos - Desnutrición crónica (moderada o extrema)* 
(Niños menores de 5 años)
	
	 ENDES	2008	 ENDES	2009	 ENDES	2010	 DD
	 	 [1]	 [2]	 [3]	 [3]-[1]
(a)	Afiliados	a	Juntos	 Media	 0,581	 0,510	 0,496	 -0,085
	 n	 785	 1.323	 1.239
(b)	No	afiliados	a	Juntos	 Media	 0,535	 0,508	 0,485	 -0,050
(emparejados)	 n	 4.798	 7.653	 7.091
(a)-(b)	 	 0,046	 0,001	 0,010	 -0,035
Error	estándar	 	 0,042	 0,027	 0,030	 0,048
Estadístico	t	 	 1,1	 0,05	 0,35	 -0,73









se	 encuentra	 que	 si	 bien	 los	 niños	 afiliados	 al	 programa	 reportaban	
una	menor	talla	por	edad	en	2008	en	comparación	al	grupo	de	control	
(-2,13	 versus	 -2,03),	 esta	 diferencia	 habría	 desaparecido	 en	 2009	 y	
2010.	 Aplicando	 una	 estimación	 de	 doble-diferencia,	 entre	 2008	 y	
2010	la	talla	por	edad	promedio	de	los	niños	afiliados	se	incrementó	
(mejoró)	 en	 0,15	 desviaciones	 estándar,	 mientras	 que	 en	 los	 no	




PSM: Impacto de Juntos - Talla por edad (Z-scores)*
(Niños menores de 5 años)
	
	 ENDES	2008	 ENDES	2009	 ENDES	2010	 DD
	 	 [1]	 [2]	 [3]	 [3]-[1]
(a)	Afiliados	a	Juntos	 Media	 -2,13	 -1,98	 -1,99	 0,145
	 n	 785	 1.323	 1.239
(b)	No	afiliados	a	Juntos	 Media	 -2,03	 -1,98	 -2,01	 0,014
(emparejados)	 n	 4.798	 7.653	 7.091
(a)-(b)	 	 -0,103	 -0,001	 0,027	 0,131*
Error	estándar	 	 0,096	 0,064	 0,063	 0,072
Estadístico	t	 	 -1,07	 -0,03	 0,44	 1,81






A	 continuación	 se	 presentan	 resultados	 de	 estimaciones	 de	modelos	
lineales	en	parámetros	con	efectos	fijos	distritales	y	del	hogar.	Sujeto	
a	 que	 el	 niño	 haya	 nacido	 en	 un	 hogar	 afiliado	 a	 Juntos,	 lo	 que	 se	
busca	 es	 identificar	 el	 efecto	del	programa	a	partir	de	diferencias	 en	
la	 intensidad	de	 la	 exposición,	 esta	última	medida	 según	 el	número	








La	 tabla	 C3	 reporta	 el	 efecto	 promedio	 de	 la	 intensidad	 de	 la	
exposición	sobre	los	siguientes	indicadores	nutricionales:	desnutrición	





En	 la	 tabla	 C3	 se	 reporta	 los	 resultados	 de	 la	 estimación	 con	
efectos	fijos	distritales	(columnas	1,	3	y	5)	y	del	hogar	(columnas	2,	
4	 y	 6).	 Aunque	 la	mayoría	 de	 coeficientes	 tienen	 el	 signo	 esperado	















¿Cómo	 podría	 explicarse	 este	 efecto?	 La	 manera	 en	 que	 la	
educación	 de	 la	 madre	 puede	 afectar	 el	 estado	 nutricional	 de	 los	
hijos	ha	sido	ampliamente	discutida	en	la	literatura	de	salud	infantil	
–véase,	 por	 ejemplo,	Thomas	 y	Otros	 (1991).	 Primero,	 es	 probable	
que	madres	mejor	 educadas	 procesen	mejor	 la	 información	 recibida	
(por	 ejemplo,	 información	 referida	 a	 mejores	 prácticas	 de	 crianza).	
Segundo,	 es	 probable	 que	madres	mejor	 educadas	 cuenten	 también	
con	mayores	ingresos.	Tercero,	es	probable	que	una	buena	educación	





y/o	de	 la	 comunidad	que	 son	 requeridos	para	 que	 las	 transferencias	






hasta	 qué	 punto	 estas	 mejoras	 nutricionales	 serían	 resultado	 del	
programa	y	no	de	una	tendencia	común	a	todos	los	hogares	del	país.	
Los	resultados	sugieren	que	Juntos	sí	habría	tenido	un	impacto	sobre	
estado	 nutricional	 temprano.	 Su	 efecto	 habría	 consistido	 en	 reducir	
la	 incidencia	de	desnutrición	crónica	extrema,	 favoreciendo	así	 a	 los	












nutricionales	 que	 los	 niños	 en	 el	 grupo	 de	 control	 sugiere	 que	 los	
hogares	no	afiliados	emparejados	podrían	ser	distintos	de	los	hogares	






Por	 otro	 lado,	 condicionado	 a	 estar	 afiliado,	 se	 ha	 encontrado	
evidencia	de	efectos	heterogéneos	que	sugieren	que	hogares	con	menor	
dotación	 de	 activos,	 posiblemente	 los	 más	 pobres	 entre	 los	 pobres,	
se	estarían	beneficiando	menos.	Este	es	un	resultado	que	debería	 ser	
de	interés	para	el	programa	y	que	sugiere	la	necesidad	de	estudios	en	
esta	dirección.	Dadas	 las	 limitaciones	de	 los	 tamaños	de	muestra	 en	
ENDES,	una	opción	es	enfocar	estudios	futuros	en	grupos	específicos,	
incluyendo	sobre	muestras	de	estos	que	permitan	contar	con	los	datos	
necesarios.	 Otra	 opción,	 metodológicamente	 superior	 aunque	 más	
costosa,	 es	 ampliar	 la	muestra	de	hogares	beneficiarios	de	 Juntos	 en	
general	 en	una	medida	 tal	 que	haga	posible	 el	 análisis	 de	diferentes	
grupos	de	beneficiarios.	
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DD: Desnutrición crónica extrema 
(sub-muestra de distritos con índice de carencias mayor a 0.6)
	 	 Antes	de	 Después	 DD
	 									Juntos	2005					Juntos	2008-2010
	 						 [1]	 [2]	 [2]-[1]
(a)	Hogares	en	distritos	 Media	 0,139	 0,095	 -0,044	
no	elegibles	para	Juntos	 Error	est.	 0,024	 0,006	 0,022
	 n	 201	 2.438
(b)	Hogares	en	distritos	 Media	 0,197	 0,162	 -0,036
elegibles		para	Juntos	 Error	est.	 0,016	 0,005	 0,016
	 n	 588	 4.610
(a)-(b)	 	 	 	 -0,008
Error	estándar	 	 	 	 0,030
Estadístico	t	 	 	 	 -0,3
 
Tabla B2
DD: Desnutrición crónica extrema en distritos elegibles, parte I
	 	 2005		 				2007	 DD
	 						 [1]	 [2]	 [2]-[1]
(a)	Hogares	en	distritos	a	ser	 Media	 0,169	 0,157	 -0,012
beneficiados	por	Juntos	desde	2007	 Error	est.	 0,017	 0,005	 0,017
	 n	 125	 923
(b)	Hogares	en	distritos	a	ser	 Media	 0,304	 0,173	 -0,131
beneficiados	por	Juntos	desde	2005	 Error	est.	 0,041	 0,012	 0,037
	 n	 491	 4.754
(a)-(b)	 	 	 	 0,119***
Error	estándar	 	 	 	 0,039
Estadístico	t	 	 	 	 3,0
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Tabla B3
DD: Desnutrición crónica extrema en distritos elegibles, parte II
	 	 	 2005						2008-2010	 DD
	 						 	 [1]	 [2]	 [2]-[1]
(a)	Hogares	en	distritos	beneficiados	 Media	 0,169	 0,156	 -0,013
por	Juntos	desde	2007	(baja	intensidad)	 Error	est.	 0,017	 0,006	 0,017
	 	 n	 125	 4.209
(b)	Hogares	en	distritos	beneficiados	 Media	 0,304	 0,168	 -0,136
por	Juntos	desde	2005	(alta	intensidad)	 Error	est.	 0,041	 0,013	 0,037
	 	 n	 491	 843
(a)-(b)	 	 	 	 	 0,123***
Error	estándar	 	 	 	 	 0,017









Listado de variables consideradas
para la estimación del propensity score:
Para	la	construcción	del	índice	de	focalización	geográfica	se	consideraron	
las	 siguiente	 características	 de	 los	 distritos	 (las	 ponderaciones	 se	
obtuvieron	de	Linares	García,	2010):
a)	 Incidencia	 de	 la	 pobreza	 monetaria	 (ponderación:	 0.1).	 Fuente:	
INEI	2005.








Asimismo,	 se	 consideraron	 las	 siguientes	 características	 del	 hogar	
reportadas	en	la	ENDES:
f )	 Porcentaje	de	mujeres	que	no	saben	leer	dentro	del	hogar.	






























Modelo logístico. Variable dependiente:
1 si el hogar está afiliado a Juntos, 0 si no
	 ENDES	 ENDES	 ENDES
	 2008	 2009	 2010
	 coef/se	 coef/se	 coef/se
Índice	geográfico	distrital	 0,076***	 0,070***	 0,065***
	 (0,004)	 (0,003)	 (0,003)
Calidad	de	materiales	de	construcción	del	hogar:	baja	 0,211*	 0,305***	 0,157**
	 (0,110)	 (0,073)	 (0,072)
Calidad	de	materiales	de	construcción	del	hogar:	media	 0,176	 0,435***	 0,204**
	 (0,139)	 (0,091)	 (0,096)
Calidad	de	materiales	de	construcción	del	hogar:	alta	 0,629	 0,643***	 -0,171
	 (0,421)	 (0,242)	 (0,303)
Número	de	servicios	básicos	disponibles	en	el	hogar	 -0,059*	 0,037	 0,000
	 (0,035)	 (0,024)	 (0,026)
Número	de	artefactos	y	activos	que	el	hogar	no	posee	 0,128***	 0,115***	 0,064***
	 (0,035)	 (0,025)	 (0,024)
Combustible	usado	para	cocinar:	gas,	electricidad	o
kerosene	 -0,140	 -0,187**	 -0,147**
	 (0,110)	 (0,074)	 (0,074)
Porcentaje	de	mujeres	analfabetas	en	el	hogar	 0,001	 0,000	 -0,002***
	 (0,001)	 (0,001)	 (0,001)
Porcentaje	de	menores	en	el	hogar	que	no	van	a	la	escuela	 -0,000	 -0,000	 -0,001
	 (0,001)	 (0,001)	 (0,001)
Número	de	años	de	educación	de	la	madre	 -0,014	 -0,030***	 -0,065***
	 (0,011)	 (0,008)	 (0,008)
Edad	de	la	madre	en	años	 0,008*	 0,016***	 0,013***
	 (0,004)	 (0,003)	 (0,003)
Lengua	nativa	de	la	madre	no	es	el	español	 0,188***	 0,110**	 0,175***
	 (0,069)	 (0,049)	 (0,053) 
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	 ENDES	 ENDES	 ENDES
	 2008	 2009	 2010
	 coef/se	 coef/se	 coef/se
Número	de	miembros	del	hogar	 0,037**	 0,043***	 0,029**
	 (0,015)	 (0,011)	 (0,012)
Altitud	del	distrito	(m.s.n.m.)	 0,000***	 0,000***	 0,000***
	 (0,000)	 (0,000)	 (0,000)
Sexo	del	niño	es	masculino	 -0,032	 -0,079*	 0,030
	 (0,058)	 (0,042)	 (0,044)
Edad	del	niño	en	meses	 0,001	 0,004***	 0,004***
	 (0,002)	 (0,001)	 (0,001)
Número	de	observaciones	 5.584	 8.979	 8.335
Pseudo	R-cuadrado	 0,479	 0,390	 0,403
Predictividad	de	valores	positivos	 0,75	 0,68	 0,73























Emparejamiento con algoritmo nearest neighbor matching
Con reemplazo


































Comparación de medias antes y después del emparejamiento
Muestra: ENDES 2010
	 		 											Promedios	 	 %	 %	reduc.
Variable	 Muestra	 Tratado	 Control	 sesgo	 de	sesgo
Indice	geográfico	distrital	 No	emparejada	 33,618	 17,808	 184,1	
	 Emparejada	 33,568	 34,022	 -5,3	 97,1
Calidad	de	materiales	de	 No	emparejada	 0,93087	 0,59583	 85,8	
construcción	del	hogar:	baja	 Emparejada	 0,93059	 0,90799	 5,8	 93,3
Calidad	de	materiales	de	 No	emparejada	 0,02653	 0,30884	 -81,6	
construcción	del	hogar:	media	 Emparejada	 0,02663	 0,0339	 -2,1	 97,4
Calidad	de	materiales	de	 No	emparejada	 0,00322	 0,00874	 -7,2
construcción	del	hogar:	alta	 Emparejada	 0,00323	 0,00161	 2,1	 70,8
Número	de	servicios	básicos	 No	emparejada	 1,2195	 1,7921	 -59
disponibles	en	el	hogar	 Emparejada	 1,2187	 1,2647	 -4,7	 92
Número	de	activos	que	 No	emparejada	 4,4646	 3,6565	 75,6
el	hogar	no	posee	 Emparejada	 4,4617	 4,4326	 2,7	 96,4
Combustible	usado	para	cocinar:	 No	emparejada	 0,06994	 0,55225	 -122
gas,	electricidad	o	kerosene	 Emparejada	 0,07022	 0,10896	 -9,8	 92
Porcentaje	de	mujeres	 No	emparejada	 26,688	 7,1922	 53,8
analfabetas	en	el	hogar	 Emparejada	 26,715	 28,37	 -4,6	 91,5
Porcentaje	de	menores	en	el	 No	emparejada	 45,657	 41,605	 13
hogar	que	no	van	a	la	escuela	 Emparejada	 45,59	 42,738	 9,2	 29,6

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	 		 											Promedios	 	 %	 %	reduc.
Variable	 Muestra	 Tratado	 Control	 sesgo	 de	sesgo
Número	de	años	de	educación	 No	emparejada	 4,7042	 8,9653	 -114,1
de	la	madre	 Emparejada	 4,7175	 4,9895	 -7,3	 93,6
Edad	de	la	madre	en	años	 No	emparejada	 31,4	 29,221	 30,9
	 Emparejada	 31,382	 30,874	 7,2	 76,7
Lengua	nativa	de	la	madre	 No	emparejada	 0,45659	 0,09223	 89,4	
no	es	el	español	 Emparejada	 0,45521	 0,49314	 -9,3	 89,6
Número	de	miembros	del	hogar	 No	emparejada	 6,0506	 5,4635	 28,9
	 Emparejada	 6,0444	 6,05	 -0,3	 99
Altitud	del	distrito	(m.s.n.m.)	 No	emparejada	 2.942,7	 1.292,3	 129,5
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